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 چکيده
ع ، موضوه مورد توجه اقتصاددانان بودهقديمي در اقتصاد كه هموار يكي از موضوعات بحث برانگيز و نسبتاً

 دخالت دولتجم و اندازه دولت و پيامدهاي اين امر براي متغيرهاي كلان اقتصادي است. مربوط به گسترش ح
 ،اي در وضعيت اقتصاد دارد. از اين رو، يكي از وظايف اصلي دولت نقش تعيين كننده ،هاي آنو اندازه فعاليت

ر اثر اندازه دولت ب. اين تحقيق به بررسي رسيدن به سطح اشتغال كامل است به منظورايجاد كار براي همه 
هاي به روش آزمون كرانه 1331تا  1331هاي سالانه در دوره روي نرخ بيكاري در اقتصاد ايران با استفاده از داده

شامل رابطه پويا  (UECM)شين و اسميث، مبتني بر رويكرد تخمين مدل تصحيح خطاي غير مقيد  ،پسران
 اثر مثبت و معناداري بر روي ،دهد كه اندازه دولتقيق نشان ميپردازد. نتايج تحو رابطه تعادلي بلند مدت مي

بايد اندازه دولت در اقتصاد ايران كاهش يابد. با افزايش اندازه  ،نرخ بيكاري دارد و براي كاهش نرخ بيكاري
 و رقابتوري رشد بهره ،در نتيجه و ،گذاري خصوصيسرمايه در اقتصاد، ازدحام در بخش خصوصي مخصوصاً دولت 

درصد از عدم  22نشان داده است كه در هر دوره،  ECMيابد. ضريب و نرخ بيكاري افزايش مي ،بين المللي كاهش
 شود. تعديل مي ،تعادل كوتاه مدت بيكاري در جهت رسيدن به تعادل بلند مدت

 

 : نرخ بيكاري، اندازه دولت، همجمعي، آزمون كرانه هايكليدواژگان 

 JEL  :E24, C22طبقه بندي 
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 مقدمه .5

 تغيرم اين بر گذارتأثير عوامل و بيكاري نرخ آمار به توجه اقتصاد، عملكرد شناخت هايروش از يكي

 هاي اقتصادي را زيرافزايش نرخ بيكاري از جمله مسائلي است كه عملكرد و كاركرد دستگاه .است

نظران اقتصادي بوده صاحبهمواره مدنظر  ،برد. پي بردن به عوامل به وجود آورنده بيكاريسؤال مي

هاي مورد توجه اقتصاددانان بوده يكي از پديده ،ها در اقتصاددخالت و نقش دولت ،و هست. همچنين

تواند متغيرهاي دارد و مي داخلياي در توليد ناخالص سهم عمده ،است. دولت با ارائه كالاهاي عمومي

تواند كار بازار به تنهايي نمي و كه سازآن ترهمقرار دهد. م تأثيرتوزيع درآمد و نرخ بيكاري را تحت 

 هاي دولت براي هدايت، اصلاح و تكميل آن لازم است.تمامي وظايف اقتصادي را انجام دهد و سياست

صاد ايران طي چند دهه اخير كه متأثر از افزايش قيمت جهاني نفت، انقلاب،  اندازه دولت در اقت

قرار داده  تأثيرهاي مهم كلان اقتصددادي را تحت متغير ،بودهها جنگ و رشددد سددطح عمومي قيمت

اري در نرخ بيكهاي اصلي اقتصاد كلان، يعني يكي از شاخصاندازه دولت بر روي  تأثيراست. بررسي 

اقتصاد ايران بسيار با اهميت است؛ زيرا رفع معضل بيكاري مستلزم ريشه يابي عوامل اصلي آن است 

 از جمله عوامل اصلي بيكاري است. رسد اندازه دولتكه به نظر مي

 

 بررسی شاخص اندازه دولت در ايران .9

ر ددهد.  ارائهبررسي شاخص اندازه دولت مي تواند اطلاعات مفيدي از ساختار دولت در اقتصاد ايران 

در تعدادي از كشددورهاي در  توليد ناخالص داخلي ندازه دولت و نسددبت مخارج جاري به( ا1) جدول

س سعه و تو سالحال تو ست. در ميان  2111تا  1321هاي عه يافته به همراه ايران طي  شده ا آورده 

شورها، نروژ، اندونزي و مكزيك نيز علاوه بر ايران صادركننده نفت  ،اين ك شورهاي  ورد مبه عنوان ك

 اند.مقايسه قرار گرفته
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 5391-9002 هايدر سال مقايسه اندازه دولت در كشورهاي مختلف .5جدول 
 2111 2112 2112 2113 2112 2111 2111 1331 1331 1311 كشور

 12 12 11 13 13 21 21 21 22 22 كانادا

 22 22 22 21 22 22 22 22 22 22 فرانسه

 21 21 21 21 31 32 32 21 32 21 انگلستان

 21 21 - 33 32 32 33 21 - 21 لهستان

 22 22 22 23 21 21 21 11 12 13 مجارستان

 31 33 23 - - 11 33 22 12 21 تركيه

 13 21 21 - - 21 13 12 12 12 كره

 31 31 - 21 31 21 - 22 23 23 مالزي

 11 12 12 12 12 11 12 12 11 23 مكزيك

 32 32 31 33 31 32 33 33 21 32 نروژ

 11 11 13 11 12 21 12 11 11 21 اندونزي

 22 22 21 21 21 22 21 23 11 23 ايران

 GFS و  JFS  عاتيپايگاه اطلا :أخذم

 

د. رسچند نكته درباره مقايسه اندازه دولت مركزي در ميان كشورهاي مختلف قابل توجه به نظر مي     

اندازه دولت مركزي در كشورهاي در حال توسعه مانند ايران، اندونزي و مكزيك مشابه با كشورهاي 

اندازه دولت مركزي در اين كشورها در  است. الزييافته برخوردار از اقتصاد باز مانند كانادا، كره و متوسعه

كشورهاي اروپايي توسعه يافته، مانند انگلستان، فرانسه و نروژ و همچنين كشورهاي بلوك شرقي مقايسه با 

درصدد نزديك  اندازه دولت مركزي در تركيه كه اخيراً  .تر استكوچكاروپا مانند مجارستان و لهستان 

  در دهه اخير رشد بسيار بالايي دارد. است، يوستن به اتحاديه اروپاشدن به اقتصاد اروپا و پ

ه مربوط ب عمدتاً ،يافتهدر كشورهاي توسعهمركزي اندازه دولت بايد توجه داشت كه بزرگ بودن 

اما سهم اين مخارج از كل  ؛هاي عمومي و رفاهي استدر ارتباط با هزينهمخارج جاري دولت مركزي 

اندونزي و همچنين اقتصاد نوظهوري مانند  و هاي در حال توسعه مانند ايرانكشورمخارج دولت در 

نقش دولت در اقتصاد بيشتر به ارائه كالاها  ،با افزايش سطح توسعه كشورها معمولاًاست.  اندكمالزي 

هاي انتقالي رفاه اجتماعي و پرداخت تأمين ،آموزش عمومي ،و خدمات عمومي مانند امنيت، بهداشت

ه گذاري بنقش بسيار كمي در بخش توليد و سرمايه شود. در اين مرحله از توسعه، دولتميمحدود 

 گيرد. عهده مي

 ،در كنار نقش سطوح ديگر دولت عمومي بايدنقش دولت مركزي در كشورهاي مختلف بنابراين، 

هاي تصادهاي محلي در اقنقش دولتكه رسد يعني دولت محلي و دولت ايالتي ديده شود. به نظر مي
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ورهايي كشهاي ايالتي در يافته اروپايي مانند انگلستان، فرانسه و نروژ و همچنين نقش دولتتوسعه

 تر باشد. ، كانادا و مكزيك نسبت به ساير كشورها پررنگآمريكامانند 

به نكات مختلفي از جمله كه براي مقايسه اندازه دولت مركزي ايران با ساير كشورها لازم است 

و بودجه دولت  و همچنين مخارج خارج از بودجه هاي دولت در اقتصادي گرمداخلات و تصديميزان 

 (.12-11 :1311، بانك مركزيهاي دولتي توجه كافي مبذول گردد )شركت

معيار نسددبت مخارج كل دولت به توليد ناخالص  معمول در بيشددتر تحقيقات تجربي، ازبه طور 

يز به جاي شدداخص مذكور نسددبت اما گاهي ن ؛شددودتفاده ميداخلي، براي بررسددي اندازه دولت اسدد

ويژه ايران، چون اندازه هرود. در اغلب كشدددورها بهاي دولت از توليد ناخالص ملي به كار ميهزينه

توليد ناخالص داخلي و توليد ناخالص ملي بسدديار به هم نزديك اسددت، از اين رو اسددتفاده از هر يك 

كل دولت به توليد ناخالص داخلي براي اقتصاد  ( نسبت مخارج1ودار )كند. در نمتفاوت چنداني نمي

 رسم شده است. 1331تا  1331ايران طي دوره 

 

 نسبت مخارج واقعی دولت به عنوان درصدي از توليد ناخالص داخلی .5نمودار

    
 ج. ا. ايران : بانك مركزيمأخذ    

 

ي اشاخص مناسبي براي مطالعه مقايسه معيار نسبت مخارج كل دولت به توليد ناخالص داخلي

سبت مخارج كل دولت به توليد ناخالص داخلي در ايران  ست. ن شورهاي مختلف ني اندازه دولت در ك

بوده تر ، فرانسه، آلمان و سوئد( پايينآمريكانسبت به بسياري از كشورهاي داراي اقتصاد بازار )مانند 
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گري دولت در اقتصدداد ايران اد كند كه نقش تصدددياين مقايسدده ممكن اسددت كه اين تلقي را ايج و

عدم محاسددبه  ،نسددبت به اين گونه اقتصددادها كمتر اسددت. يكي از عوامل ايجاد كننده اين  هنيت

شركت ساتهاي دولتي و بودجه  س شاخص مذكور  مؤ سته به دولت در  ستانتفاعي واب . به موجب ا

 ؛داشت در طول برنامه سير نزولي ميهاي دولتي بايستي بودجه شركت 22هاي كلي اصل سياست

شركت ،شود( ملاحظه مي2چه در جدول )اما چنان هاي دولتي نه تنها كاهش نيافته بلكه از بودجه 

 نيز ادامه يافته است. 1331و  1313رشد چشمگيري نيز برخوردار بوده و در بودجه سال 

دقيقي نيست. به جاي معيار بنابراين، نسبت مخارج كل دولت به توليد ناخالص داخلي معيار 

نسبت مخارج كل دولت به توليد ناخالص داخلي، از معيار تعديل شده اندازه دولت براي اندازه گيري 

كنيم. شاخص تعديل شده اندازه هاي دولت استفاده ميگرياندازه دولت و گستره دخالت و تصدي

انتفاعي وابسته  مؤسساتتي و هاي دولدولت را به صورت مجموع مخارج كل دولت و بودجه شركت

 كنيم.به دولت به توليد ناخالص داخلي تعريف مي

 

 5930تا  5999هاي دولتی در ايران طی سال هاي تغييرات بودجه شركت .9جدول 
 رشد )درصد( هاي دولتي )هزار ميليارد ريال(بودجه شركت سال

1313 213 22 

1312 1112 13 

1311 1323 31 

1312 1222 22 

1312 2132 21 

1311 1313 1/2- 

1313 2121 22 

1331 3111 2/21 

 ( با استفاده از قوانين بودجه1332: محاسبات دادگر و همكاران )أخذم

 

شده اندازه دولت براي 2نمودار ) شاخص تعديل  ستفاده از  صاد ايران را با ا ( اندازه دولت در اقت

 دهد.نشان مي 1331تا  1331هاي سال
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 اندازه دولت تعديل شده در ايران .9نمودار 

 
 ج. ا. ايران هاي بانك مركزيبا استفاده از داده محققأخذ: محاسبات م

 

درآمدهاي نفتي قرار  تأثيرشدددود، اندازه دولت در دوره مورد بررسدددي تحت ه ملاحظه ميچچنان

شته است. در دوره رونق درآمدهاي نفتي ) رسيده است.  درصد 21( اندازه دولت به 1312-1312دا

صادي در دوره انقلاب و جنگ، اندازه دولت به ط سال همزمان با ركود اقت در حال  1321ور مدام تا 

ت پيوسدددته در حال هاي دولتي، اندازه دولپس از پايان جنگ و با افزايش بودجه شدددركتكاهش، و 

تر شده است. كه بعد از شوك نفتي دهه اخير روند اين شاخص هم صعودي  به طوري افزايش بوده،

 شاهد ديگري بر افزايش اندازه دولت در دهه اخير است. ،اين نتيجه
 

 پيشينه تحقيق .9

اندازه دولت بر روي  تأثيراغلب مطالعات انجام شده در خصوص اندازه دولت، حول دو محور اساسي 

 .بوده استاندازه دولت بر روي نرخ بيكاري  تأثيررشد اقتصادي و 

اقتصادي از جمله  اقتصاد را براي متغيرهاي كلان د دخالت دولت درحدو ،بسياري از مطالعات

 دانند.و برخي ديگر دخالت دولت در اقتصاد را ضروري مينرخ بيكاري مضر، 

اي، رابطه بين رشد اقتصادي و گسترش اندازه مطالعه در (Cont & Darat, 1987)كنت و دارات 

دست ها، انجام آزمون عليت گرنجر است. نتايج بهآنررسي قرار داده اند. اساس كار دولت را مورد ب
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آمده از آزمون عليت گرنجر اين فرضيه را كه گسترش اندازه دولت منجر به كاهش رشد اقتصادي در 

نكرده است؛ زيرا نتايج بيانگر اين واقعيت است كه تنها  تأييدگردد، مي (OECD)كشورهاي عضو 

رابطه مثبت بين گسترش اندازه دولت و نرخ رشد اقتصادي  ،البراي سه كشور فرانسه، ايتاليا و پرتغ

اما در كشورهاي ايرلند، هلند، استراليا و دانمارك گسترش اندازه دولت موجب كاهش  ؛وجود دارد.

توان به يك نتيجه مشخص و شفاف دست يافت. كشور ديگر نمي 11نرخ رشد اقتصادي است و براي 

مؤيد اين مساله است كه گسترش اندازه دولت موجب كاهش نرخ از اين رو، تنها مشاهدات ضعيفي 

 شود.رشد اقتصادي مي

رشد  يندآفرمعتقدند كه دولت نقش مهمي در   (Ram, 1986 & Karras, 1996)و كاراس  رام

هاي در رفع يا كاهش تضادها  و تقابل اقتصادي و كاهش نرخ بيكاري دارد؛ زيرا دولت نقش مهمي

كند و براي حذف يا تنظيم كالاهاي عمومي ارائه مي وو اجتماعي ايفا  خصوصيمنافع  موجود  بين

قدرت لازم را در اختيار دارد. بنابراين، دولت بزرگ رشد اقتصادي را تسريع مي كند و  ،اثرات خارجي

يكاري نرخ ب ،با بهبود تكنولوژي، منحني تقاضا براي كار را به سمت بالا انتقال مي دهد و در نتيجه

ر متناظدولت بزرگ و افزايش اندازه دولت يابد. از اين رو، از نظر اين گروه از اقتصاددانان، هش ميكا

 .با بيكاري كمتر است

 & Yuan)لي و  يوآنو  (Feldman, 2006) ، فلدمن(Abrams, 1999)آبرامز طبق نظر بر 

Lee, 2000)  بنابراين،  تر خواهد شد.افزايش اندازه بخش عمومي، بخش خصوصي كوچك با

وري و نرخ رشد اقتصادي كاهش و نرخ يابد و در نتيجه، بهرهگذاري بخش خصوصي كاهش ميسرمايه

 بيكاري افزايش خواهد يافت.

هاي بيكاري به را براي توضيح نرخ 1نخستين كسي بود كه روش كل (Abrams, 1999)آبرامز 

بررسي  1333تا  1321هاي ي را بين سالكشور صنعت 21وضعيت  2وي با استفاده ازمدل پانل كار برد.

نتايج تحقيق نشان داد كه رابطه مثبتي بين نرخ دائمي بيكاري و اندازه دولت وجود دارد. او كرد. 

 .منحني نمايش رابطه نرخ بيكاري و اندازه دولت را منحني آبرامز ناميد

ميان اندازه دولت  به ارتباط  (Christopoulos & Tsionas, 2002) ريستوپولوس و تزيوناسچ

با استفاده از روش عليت گرنجري  1333تا  1321كشور اروپايي در دوره زماني  11و نرخ بيكاري براي 

نشان داد كه يك عليت غير مستقيم از اندازه دولت به سمت نرخ  هاآناند. نتايج تحقيق پرداخته

 بيكاري وجود دارد.

                                                                                                                   
1. Aggregete approach 

2. Panel Data 
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يش در اشتغال بخش دولتي باعث بدتر شدن اشتغال طبق نتايج به دست آمده مطالعات ديگر، افزا 

كشوري  12از يك نمونه خود  يدر بررس  (Algan, 2002) ل، آلگاندر كل جامعه مي شود. براي مثا

OECD  111شغل بخش عمومي، ممكن است تقريبا  111نشان داده كه به طور متوسط با خلق 

مالي درصد افزايش پيدا مي كند.  33 قريباًشغل بخش خصوصي از بين برود و تعداد كارگران بيكار ت

مريكا و آلمان آبه نتايج مشابهي براي اقتصادهاي ژاپن،   (Malley & Moutos, 1998)و موتوس

 ند.اهرسيد

به بررسي اثر اندازه دولت بر روي نرخ بيكاري در  (Siyan & Abrams, 2007)و آبرامز  سيان

طه داد كه يك رابخطا پرداختند. نتايج تحقيق نشان با استفاده از روش تصحيح   OECDكشورهاي 

 هاآندارد. همچنين، مدل  دبين اندازه دولت و نرخ بيكاري در اين كشورها وجو بلند مدت و مثبت

 حاكي از صدق قانون اوكان و عدم رابطه بين نرخ بيكاري و نرخ تورم در بلند مدت بود. 

، 2111تا  1321كشور در سال هاي  111ربوط به هاي مگيري دادهبا به كار  (Ram, 2009) رام

هاي تابلويي به طور جداگانه اثر اندازه كشور بر باز بودن تجاري، اثر در قالب مدل رگرسيون با داده

اندازه كشور بر اندازه دولت و اثر باز بودن تجاري بر اندازه دولت را مطالعه كرده است. برآوردها به 

كه اندازه كشور بر باز بودن تجاري اثر مثبت و معناداري  هنشان داد روش رگرسيون با اثرات ثابت

داري ندارد. همچنين باز بودن تجاري بر اندازه دولت معني تأثيرداشته و اندازه كشور بر اندازه دولت 

 گذارد.به گونه اي مثبت و معنادار اثر مي

كشور در حال  11ازه دولت در به بررسي رابطه بين نرخ بيكاري و اند (Feldman, 2010) فلدمن

پردازد. نتايج تخمين معادله رگرسيون بيانگر اين است كه مي 2113تا  1311توسعه در دوره زماني 

 تر موجب افزايش نرخ بيكاري در كشورهاي در حال توسعه شده است.بخش دولتي بزرگ

 32و نرخ بيكاري در اندازه دولت بر رشد اقتصادي  تأثيربه بررسي  (Yongjin, 2011) يانگجين

پردازد. نتايج بيانگر اين است مي 2112تا  1332كشور در حال توسعه از سال  11كشور پيشرفته و 

كه اثر نسبي اندازه دولت بر رشد اقتصادي در كشورهاي در حال توسعه مثبت و در كشورهاي پيشرفته 

در  ،پيشرفته است. همچنينبرابر بيشتر از كشورهاي  1منفي است و در كشورهاي در حال توسعه 

رهاي وهر دو گروه از كشورها افزايش اندازه دولت متناسب با نرخ بيكاري بالاتر است ولي اثر آن در كش

 سه برابر بالاتر از كشورهاي پيشرفته است. ،در حال توسعه

نجام ا ، تحقيقاتي در ارتباط با اثر اندازه دولت بر روي نرخ بيكاري و رشد اقتصاديايران مورددر 

نكته قابل توجه در اكثر اين مطالعات، استفاده از روش هاي سنتي اقتصاد سنجي است  .گرديده است

 كه با توجه به احتمال رگرسيون كا ب، نتايج به دست آمده از اين مطالعات خيلي دقيق نيست.
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تصاد ( به بررسي اثر مخارج دولت و عرضه پول بر روي نرخ بيكاري در اق1321قوام مسعودي )

پرداخته است. نتايج تحقيق وي نشان داد كه افزايش مخارج  1323تا  1311ايران در دوره زماني 

 شود؛ يعني منحني آبرامز در اقتصاد ايران صادق نيست.دولت موجب كاهش نرخ بيكاري مي

اي، رابطه بين مخارج دولت و رشد اقتصادي در ايران را مورد بررسي ( در مقاله1313پور فرج )

ي دارد ي منفتأثيرقرار داده است. نتايج اين تحقيق نشان داد كه اندازه جاري دولت بر رشد اقتصادي 

ن هاي اين تحقيق همچنين، بيانگر ايمثبتي بر رشد اقتصادي دارد. يافته تأثيرو اندازه عمراني دولت 

رج پژوهشي هاي آموزش عمومي، آموزش عالي و مخامخارج جاري دولت در زمينه موضوع است كه

 ولترند. بنابراين، اندازه جاري دمثبتي بر رشد اقتصادي دا تأثير تأخير،مدت بعد از يك يا دو در كوتاه

 در اقتصاد بايد كاهش يابد.

ساختار سني جمعيت بر مخارج دولت در ايران را مورد بررسي  تأثير( در تحقيقي، 1313سوري )

شان داد كه نسبت مخارج آموزشي دولت به توليد ناخالص قرار داده است. نتايج حاصل از اين تحقيق ن

، نتايج اين تحقيق همچنين قرار دارد. كشور جوانجمعيت نسبت  تأثيرداخلي به طور معناداري تحت 

حاكي از آن است كه افزايش درآمد سرانه باعث افزايش سهم مخارج آموزشي دولت در توليد ناخالص 

تر از واحد است. شش درآمدي مخارج آموزشي دولت بزرگشود. به عبارتي ديگر، كداخلي مي

سهم مخارج بهداشتي و مخارج رفاهي دولت در توليد ناخالص  ،همچنين، با افزايش درآمد سرانه

 ماند و كشش درآمدي مخارج بهداشتي و مخارج رفاهي دولت برابر واحد است.داخلي ثابت باقي مي

اندازه دولت در حوزه بودجه عمومي )وزارتخانه ها و اند كه ( نشان داده1311نيلي و مصلحي )

 انتفاعي وابسته مؤسساتها و ها، بانكها )شركتدولتي( و نيز اندازه دولت در حوزه تصدي مؤسسات

ي و متغيرهاي كلان معكوس با رشد اقتصاد Uبه دولت( به طور جداگانه در قالب دو منحني به شكل

اي نيز به طور مطلق داراي اثر كاهنده بر رشد است. اين هاي غير بودجهدخالتو  بطاقتصادي مرت

 اي دولت در اقتصاداي و غير بودجههاي بودجهدهنده بهينه نبودن فعاليتمطالعه به طور كلي نشان

 . استايران 

 12به  مربوط 2112تا  1331هاي سال هاي ( با استفاده از داده1331شيرين بخش و همكاران )

اندازه دولت بر رفاه اجتماعي )شاخص توسعه انساني(  تأثيركشور و در قالب الگوي پانل به بررسي 

بيانگر آن است كه هر دو متغير سهم مخارج  ،. نتايج حاصل از برآورد الگوي اثرات ثابتاندپرداخته

اداري بر شاخص توسعه داراي اثر مثبت و معن ،گذاري دولت از توليد ناخالص داخليمصرفي و سرمايه

 نتايج بيانگر آن است ،شود. علاوه بر اينانساني بوده، ولي در طول زمان از ميزان اين اثر كاسته مي

 ،گذاري در مقايسه با مخارج مصرفيكه تحقق اثر كامل حاصل از تغيير يك واحد در مخارج سرمايه

 انجامد. مدت زمان بيشتري به طول مي
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( دولت و ماليات بهينه در اقتصاد بخش عمومي و كاركرد دولت و ماليات 1332دادگر و همكاران )

در ايران با استفاده از دو شاخص نسبت مخارج مصرفي دولت به توليد ناخالص داخلي و نسبت 

ني . جهت آزمون اندازه بهينه دولت از منحاندكرده يبررسرا ها به توليد ناخالص داخلي ماليات

ار هاي سري زماني به كداده و روش گشتاورهاي تعميم يافته بر اساس فاده شدهيافته آرمي استتعميم

كه وابستگي منابع مالي دولت در ايران به درآمدهاي حاصل از صادرات  دهدنشان مينتايج و  رفته

مستقيمي بر ايجاد ساختار دولتي اقتصاد و  تأثير( 1312-1331نفت خام در دوره مورد مطالعه )

فاصله قابل توجهي بين دولت و ماليات موجود در اقتصاد  همچنيندولت داشته است.  گسترش اندازه

 وجود دارد.  ،ايران از يك طرف و دولت و ماليات بهينه در نظريات بخش عمومي از سوي ديگر

 

 الگوي نظري و روش تحقيق  .4

 يها لسا طي ريبيكا خنر و ميدسا دتمزدسد ردتغيي خنر روي بر، 1311 لسا در، فيليپس تمطالعا

 منحني هدب وزهردما ،نكلا دصادقتا تادبياد در هدك ددش ايلهتدوين مقا به منجر، 1121-1312

 ننادداقتصاا هيدگاد ةتبيينكنند هدك يدمنحن نديا .(Phillips, 1958) تدسا وفردمع پسدفيلي

 حاليدر. گرفت ارقر اريسياستگذ محافل سپس و كدميدكاآ لدمحاف هدتوج ردودم تبهشد، دبو نزيكي

 ههد چند كه هانئوكلاسيك - كلاسيك و هاآن نميا ةمناظر در هدك ددندبر يدم نادگم ادهيكينز كه

 پسدفل و (Friedman, 1968) دمندفري يهبرر به منتقدين، نده اشد وزپير، دبوه ددنجاميا لودط هدب

(Phelps, 1967) فيليپس منحني ليةاو حطر. ددختنداپر كديرتئو زةودح در يجد داتادنتقا هدب ،

 رمتو خنر بطةرا كه سدرمي نظر به ماا ؛دبو  هادتمزدسد ردتغيي خنر و ريبيكا خنر نميا بطةرا سيربر

 پسدفيلي يدمنحن يدسربر هدك يددگر سبب الهمس ينا د.دباش ؤثرتردم اريسياستگذ در ريبيكا خنر و

 از برخي كه ريبهطو، دشو لمعمو رمتو خنر و ريبيكا خنر نميا بطهرا مطالعهرت ودص هدب شتردبي

بردند. در بررسي منحني نام مي  "پسدفيلي منحني شبه" منا به جديد منحني و بطهرا از ننويسندگا

 راتادنتظا هدنظري تأييد از حاكي لمد ( نتايج1312فيليپس در اقتصاد ايران توسط گرجي و اقبالي )

 و رمتو نميا سمعكو ايبطهرا انتو مي تمدهكوتا در گرچها كه ستا ينا بر مبني و دهودب يدتطبيق

تواند بر روي بنابراين، نرخ تورم مي. دشو نمي همشاهد ايبطهرا چنين ،تبلندمد در ماا ،دديد ريبيكا

 نرخ بيكاري اثرگذار باشد.

براي اولين بار به وجود رابطه منفي بين بيكاري و توليد ناخالص داخلي پي برد. اگر نرخ  1اوكان

درصد رشد در توليد ناخالص داخلي خواهد بود. اين  3دمدت ثابت بماند، اقتصاد شاهد بيكاري در بلن

دهد كه در ازاي هر دو و نيم درصد رشد مساله به قانون اوكان معروف است. قانون اوكان توضيح مي

                                                                                                                   
1. Okun 
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بيكاري به ميزان يك درصد كاهش  ،سال تداوم يابد توليد ناخالص داخلي حقيقي، كه به مدت يك

ييد اين نظريه أ( حاكي از ت1331نتايج مطالعه شهبازي و طالبي ) (.1321)دورنبوش و فيشر، د بيامي

 استان كشور بوده است. 11در 

اي در بودجه و اقتصاد ايران طبق مطالعات صورت گرفته، درآمدهاي )صادرات( نفتي نقش عمده

(. با توجه به ساختار اقتصاد ايران و اتكاء به درآمدهاي نفتي، يكي از 1332دارند )دادگر و همكاران، 

امل ترين عوبر متغيرهاي اقتصاد كلان، درآمدهاي نفتي است. درآمدهاي نفتي يكي از مهم مؤثرعوامل 

يجاد اي بر اقابل ملاحظه تأثير ،است و در نتيجه گذاري هاي خصوصي و دولتيگذار بر سرمايهتأثير

 هاي شغلي و بيكاري در اقتصاد ايران دارد.فرصت

هاي فوق، براي بررسي ارتباط بين اندازه دولت و نرخ بيكاري در طبق تجزيه و تحليل ،بنابراين

شود، مييح كه به صورت زير تصر (Siyan & Abrams, 2007)سيان و آبرامز استفاده از مدل  ،ايران

 بهترين گزينه است:

(1                                 )                                 ( , , , )UR F GOVS GROW INFL OILPt  

 درمدل فوق متغيرها به شرح زير تعريف مي شوند.
URtنرخ بيكاري در اقتصاد : 

GOVS بر اساس معيار شاخص تعديل شده اندازه دولت(: اندازه دولت در اقتصاد( 

GROW1322هاي ثابت سال : نرخ رشد توليد ناخالص داخلي حقيقي بر اساس قيمت 

INFL نرخ تورم : 

OILPشاخص سالانه قيمت نفت خام ايران به دلار : 

INPTثابت رگرسيون : ضريب 

هاي موجود است. تجزيه و تحليل روش تحقيق از نوع بررسي همبستگي علي با استفاده از داده     

هاي زماني و رويكرد تكنيك همجمعي و روش خود ها به روش اقتصادسنجي با استفاده از سريداده

 خواهد بود. 2و تصحيح خطا 1هاي توزيعيرگرسيوني با وقفه

 

 بحث و نتايج .1

ق نظريه همجمعي در اقتصاد سنجي نوين، ضروري است كه براي اجتناب از مشكل رگرسيون طب

جعلي در تحليل رگرسيون، نسبت به مانايي متغيرها اطمينان حاصل كرد. بدين منظور، متغيرهاي 

فته يافولر تعميم -وسيله آزمون ريشه واحد ديكيسري زماني مورد استفاده در برآورد مدل بايد به

                                                                                                                   
1. Auto Regressive Distributed Lag 

2. Error Correction 
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( )ADF  مشخص شود. نتيجه نهايي اين آزمون در  هاآنگيرند و رتبه همجمعي مورد آزمون قرار

 ارائه شده است. هاآنها و تفاضل مرتبه اول ( به ترتيب براي سطح داده2( و )3هاي )جدول

 

 روي سطح متغيرها ADFنتايج آزمون  .9 جدول

 متغير
 با عرض از مبدأ و بدون روند مدل مدل با عرض از مبدأ و روند

 وقفه مقدار بحراني آماره وقفه مقدار بحراني آماره

UR 12/2- 11/3- 2 21/1- 32/2- 2 

GOVS 31/2- 11/3- 2 21/1- 32/2- 2 

INFL 32/3- 11/3- 2 12/3- 32/2- 2 

GROW 13/2- 11/3- 2 32/3- 32/2- 2 

OILP 31/1- 11/3- 2 12/1- 32/2- 2 

 ته هاي تحقيق : يافأخذم

 

هاي نرخ بيكاري، اندازه دولت و قيمت نفت توان نتيجه گرفت كه داده(، مي3با توجه به جدول )

)فولر تعميم يافته  -در سددطح مانا نيسددتند؛ زيرا قدر مطلق آماره محاسددبه شددده ديكي )ADF  از

شد توليد ناخالص داتر، و مقادير بحراني كوچك سطح مانا متغير نرخ ر ق زيرا قدر مطل بوده،خلي در 

)فولر تعميم يافته  -آماره محاسبه شده ديكي )ADF تر است.از مقادير بحراني  بزرگ 
 

 روي تفاضل مرتبه اول متغيرها ADFنتايج آزمون  .4 جدول

 متغير
 مدل با عرض از مبدأ و بدون روند مدل با عرض از مبدأ و روند

 وقفه مقدار بحراني آماره وقفه دار بحرانيمق آماره

UR 22/1- 13/3- 2 23/1- 32/2- 2 

GOVS 13/2- 13/3- 2 21/2- 32/2- 2 

OILP 11/2- 13/3- 2 12/1- 32/2- 2 

 : يافته هاي تحقيق أخذم

 ،فولر در مورد تفاضل اول متغيرهاي نرخ بيكاري، اندازه دولت و قيمت نفت -با تكرار آزمون ديكي   

و فرضيه صفر مبني بر داشتن  گيري مانا شدهس از يك بار تفاضلمشخص شد كه اين متغيرها پ

 31و فرضيه مقابل مبني بر مانايي، در سطح اطمينان  ،ها و مانا نبودن ردريشه واحد تفاضل داده

 هستند. I(1)شود. بنابراين، اين متغيرها مانا از درجه يك درصد پذيرفته مي

توان از نيستند، براي بررسي همجمعي )رابطه بلند مدت( متغيرها نمي I(1)ها چون كليه متغير

هاي جوسيليوس استفاده كرد. در اين حالت از روش خود توضيح برداري با وقفه -روش يوهانسن
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)گسترده  )ARDL شود. براي بررسي براي برآورد رابطه پويا، بلند مدت و تصحيح خطا استفاده مي

)همجمعي )رابطه بلند مدت( ميان متغيرهاي نرخ بيكاري )URt اندازه دولت ،( )GOVSt نرخ تورم ،
( )INFLt قيمت نفت ،OILPt  و نرخ رشدGDP حقيقي( )GROWt هاي رانهتوان از روش آزمون كمي

مبتني بر رويكرد تخمين مدل تصحيح  (Pesaran, Shin & Smith, 2001)پسران، شين و اسميث 

 شامل رابطه پويا و رابطه تعادلي بلند مدت استفاده كرد.(UECM)  خطاي غير مقيد

 شكل تصحيح خطاي غير مقيد متغيرها  به صورت زير است:     
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 طول وقفه بهينه است.   pعملگر تفاضل و   ∆ ،كه در آن

ند مقيد باشد، طول بيزين و براي حالتي كه عرض از مبدأ غير مقيد و رو -شوارزبراساس معيار 

 .است وقفه بهينه يك

تخمين  OLS و به روش  Microfit( با استفاده از نرم افزار 2با توجه به طول وقفه بهينه، مدل )

 شود. به آزمون گذاشته مي Fي آزمون همجمعي ، فرضيه مشترك زير بر اساس آماره برا وزده شده 

 (3                                                                )= 0   5= δ4 = δ 3= δ 2= δ1: δ0H 

ارد نيست. از د، داراي توزيع استاندنباش I(1)يا  I(0)كه متغيرهاي مذكور آماره مذكور صرف نظر از آن

 (Pesaran, Shin & Smith, 2001)اين رو، از مقادير بحراني ارائه شده توسط پسران، شين و اسميث 

و الگو داراي روند و جمله ثابت است. حد بالا و پاييني  2( برابر با kشود. تعداد رگرسورها ) استفاده مي

است. پس از انجام  13/3-22/2بازه  درصد در جدول مذكور به صورت 31مقادير بحراني در سطح اهميت 

 است.   21/2( برابر با 1طبق جدول ) Fمقدار آماره  نيتخم ،فرضيه بالا

 

 براي وجود رابطه بلند مدت  Fنتايج آزمون  .1جدول 

 )نتايج آزمون فرضيه حذف متغيرهاي اضافی(

 Fآماره 
 درصد 31در سطح  درصد 31در سطح 

I(1) I(0) I(1) I(0) 
21/2 22/2 13/3 11/2 12/3 

 : يافته هاي تحقيقأخذم

 

است، فرضيه عدم وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي  21/2>22/2بنابراين، با توجه به اينكه 

شود. پس از آزمون همجمعي و اطمينان از وجود رابطه بلندمدت ميان متغيرهاي مورد رد مي ،الگو
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هاي آن، مدت تعديلسعه اقتصادي و پويايي كوتاهطح تومدت سررسي، به منظور تخمين رابطه بلندب

و  مدل تصحيح خطاي غير  (Pesaran & Shin, 1999)پسران و شين   ARDLسازي رويكرد مدل

 شود. ( استفاده مي2در رابطه ) ارائه شده (UECM) مقيد

ه هايي كبا وقفه ARDLدر اين مرحله، پس از اطمينان از وجود رابطه بلندمدت، مدل پوياي 

 ،كاريشود. اين معيار، به متغير نرخ بيتخمين زده مي ووسيله سيستم تعيين بيزين به -توسط شوارز

 ARDLدهد. با توجه به نتايج مدل اي تخصيص نميدهد و براي ساير متغيرها هيچ وقفهيك وقفه مي

 اندازه دولت و نرخ بيكاري به صورت زير است:
t0.008OILP

t
0.06INFL1t0.08GROWt0.14GROWt0.13GOVS1t0.60UR0.09T3.80tUR  

           (22/2)               (22/2)                  (21/2   )           (13/2- )                (22/3 )            (32/1 )   (22/2-(   )22/3-: ) t        

 (2       )                                             12/2  DW=              32/32  F=         12/1  =2R      

شود، علامت ضرايب تخمين زده شده با مباني نظري سازگار است و گونه كه ملاحظه ميهمان

  و درصد  12درصد معني دارند. ضريب تعيين مدل  31از نظر آماري در سطح اطمينان  هاآنتمامي 

، مدل LMتگي سريالي دار است. با توجه به آزمون خود همبسدرصد معني 33نيز در سطح  Fآماره 

ه صفر مبني بر عدم است و فرضي 21/1 (33/1آزمون ) Fداراي همبستگي سريالي نيست؛ زيرا آماره 

آزمون  BJشود. مدل از نظر نرمال بودن نيز مشكلي ندارد و آماره رد نمي ،همبستگيوجود مشكل خود

پذيرفته  ،مال جملات پسمانداست و فرضيه صفر مبني بر توزيع نر 22/1 (32/1نرماليتي برابر با )

آزمون  Fدهد كه فرم تابع مشكل تصريح ندارد و آماره رمزي نشان مي RESETشود. نتايج آزمون مي

شود. همچنين، مدل است و فرضيه صفر مبني بر شكل تبعي صحيح رد نمي 32/1( 33/1برابر با )

  32/1 (21/1آزمون برابر با ) F، آماره ARCHفاقد واريانس ناهمساني است؛ زيرا مطابق با آزمون 

 شود.است و فرضيه صفر مبني بر واريانس ناهمساني رد نمي

توان روابط بلندمدت را تفسير نمود. نتايج حاصل از پس از اطمينان از وجود رابطه بلندمدت مي     

 مبيزين توسط سيست -هايي كه توسط شوارزفوق با وقفه ARDLمدت مربوط به مدل رابطه بلند

 .شود، به صورت زير استتعيين مي

 با توجه به نتايج فوق، رابطه بلندمدت بين اندازه دولت و نرخ بيكاري به صورت زير است.     
INFLtOILPtGROWtGOVSTtUR 01.002.033.017.023.072.9   

(1  )       (22/2 )              (22/2     )               (11/2-          )               (22/3   )                      (12/3  )    (12/1(         : t: 

 31( مشاهده مي شود، تمامي ضرايب در سطح اطمينان 1گونه كه در رابطه بلندمدت )همان

دهد اندازه دولت اثر مثبت است كه نشان مي 12/1درصد معنادار هستند. ضريب اندازه دولت برابر با 

اندازه دولت يك واحد افزايش يابد، نرخ بيكاري  و معناداري بر روي نرخ بيكاري دارد؛ يعني چنانچه

ه اين است ك ،يابد كه بيانگر صدق منحني آبرامز است. تفسير اقتصادي آنواحد افزايش مي 12/1
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دهد. گذاري خصوصي را كاهش ميسرمايه ازدحام در بخش خصوصي، مخصوصاً ،افزايش اندازه دولت

 مانيزيابد. همچنين، كاهش و نرخ بيكاري افزايش مي الملليدر نتيجه، رشد بهره وري و رقابت بين

وصي خص مؤسساتكه بخش دولتي بزرگ باشد، بخش خصوصي نسبتاً كوچك خواهد شد و توانايي 

 يابد.و در نتيجه نرخ بيكاري افزايش ميشود هاي شغلي كم ميبراي ايجاد فرصت

ست؛ يعني به ازاي يك واحد ا 33/1مدت برابر با حقيقي در رابطه بلند GDPضريب نرخ رشد 

يابد كه اين امر بيانگر واحد كاهش مي 33/1حقيقي، نرخ بيكاري به ميزان   GDPرشدافزايش در نرخ 

نرخ  ،ضريب متغير نرخ تورم منفي و بيانگر اين است كه با افزايش نرخ تورم صدق قانون اوكان است.

 بين اين دو متغير وجود دارد.يابد و رابطه معكوسي بيكاري در اقتصاد ايران كاهش مي

اي از متغيرهاي اقتصادي، مبناي آماري استفاده از الگوهاي تصحيح وجود همجمعي بين مجموعه     

مدت متغيرها را به مقادير تعادلي سازد. اين الگوها كه نوسانات كوتاهرا فراهم مي ECM)(خطا 

اند كه شامل جملات پسماند هاي تعديل جزيياقع نوعي از مدلدهند، در وارتباط مي هاآنبلندمدت 

ؤثر در نيروهاي م ،مدت، به عنوان متغير مستقل هستند. با استفاده از اين الگوهامانا از يك رابطه بلند

 ،شود. در اين قسمتگيري ميمدت اندازهمدت و سرعت نزديك شدن به مقادير تعادلي بلندكوتاه

مدت در بيكاري به سمت تعادل بلندمدت با استفاده از مدل هاي كوتاهتعادلچگونگي تعديل عدم 

ECM شود. ضريب جملهبررسي ميECM دهد كه در هر دوره، چند درصد از عدم تعادل نشان مي

نشان  ديگر، اين ضريبشود؛ به عبارتيمدت تعديل ميمدت بيكاري براي رسيدن به تعادل بلندكوتاه

 كشد تا بيكاري، به روند بلندمدت خويش برگردد. دهد كه چند دوره طول ميمي

ربط  هاآنمدت هاي بلندمدت متغيرها را به تعادلالگوي تصحيح خطاي مدل كه تغييرات كوتاه

 دهد، به صورت زير است.مي
 

)1(27.006.008.004.003.009.080.3  ecmINFLtdOILPtdGROWtdGOVSdTdINPTtdUR

   (22/3(               )22/2-)            (22/2(           )13/2-(                   )22/3(          )22/2-(            )22/3:     ) t        

(1                                      )                       31/1  DW=            (11/1  )21/3  F=         22/1  =2R  

درصد  31مدت در سطح اطمينان يب تمامي متغيرها در رابطه كوتاهدر الگوي تصحيح خطا، ضرا

 از لحاظ آماري معنا دارند.

الگوي كوتاه  ،از لحاظ آماري معنادار است. بنابراين و 22/1ضريب جمله تصحيح خطا در اين مدل 

 درصد از عدم تعادل در دوره بعدي تصحيح 22مدت و بلندمدت با هم مرتبط هستند و در هر دوره 

 شود. مي

 ذاريگتأثيرمدت نيز افزايش اندازه دولت در ايران باعث افزايش نرخ بيكاري شده ولي ميزان در كوتاه

 مدت كمتر است.آن در دوره كوتاه
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 گيري و پيشنهاداتنتيجه  .2

به كاهش  ،كارآمد خدمات پايه ارائه مطلوب و لازم و هايرود كه دولت با ايجاد زيرساختانتظار مي

نشان  ،در دست است از عملكرد چند دهه اخير اقتصاد كشورمانكه نمايد. شواهدي  كمك بيكاري

، به افزايش بيكاري ايخدمات پايه رفتن اندازه دولت از حدود مورد نياز براي ارائه كه فراتر دهدمي

 . شودمنجر مي

هاي نقش شركت ،ديگر براي كاهش نرخ بيكاري در اقتصاد ايران بايد اندازه دولت يا به عبارت     

ي به بخش خصوص هاآندولتي و مؤسسات انتفاعي وابسته به دولت در اقتصاد كاهش يابد و وظايف 

يابد. درصد كاهش مي 13/1شود؛ زيرا با كاهش اندازه دولت به ميزان يك درصد، نرخ بيكاري سپرده 

 كارآيي معمولاًي هستند؛ زيرا سازخصوصي ندآيفردولتي به عنوان يكي از موانع موجود در  هايشركت

هاي اريگذسرمايه كارآيينمايند، پايين است و كه از منابع بودجه دولت استفاده مي ولتيهاي دشركت

هاي انجام شده توسط بخش گذاريهاي مختلف نيز در مقايسه با سرمايهها و پروژهدولت در طرح

هاي اقتصادي موجب شده سياري از فعاليتخصوصي، كمتر است. در واقع، دخالت گسترده دولت در ب

بر  هاي دولتهاي بالقوه موجود در اقتصاد كشور استفاده بهينه نشود و با كنترلاست تا از ظرفيت

گذاران خارجي محدود اري و فعاليت بخش خصوصي و سرمايهگذها، زمينه سرمايهبسياري از فعاليت

 شود.
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